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ie SPD steht vor einem kon-
D zeptionellen Problem. Die Sie-

gesformel der Bundestags-
wahl 1998 — Innovation und Gerech-
tigkeit — wirkt heute hohl. Verspro-
chen war 1998 eine Politik, die die
Krafte der Gesellschaft mobilisiert und
zugleich besser integriert. Innovation
und Gerechtigkeit. Im Klartext sollte
dies zweierlei heifen. Erstens Aktivie-
rung der eigenverantwortlichen Lei-
stung, in der Wirtschaft wie auch im
sozialen Engagement. Zweitens soll-
ten die sozialen Ungleichheiten wie-
der abnehmen. ,,Am Abbau der Ar-
beitslosigkeit wollen wir bei der néch-
sten Wahl gemessen werden”, ver-
kiindete der neue Kanzler, Gerhard
Schroder.

Im Wahlkampf von 1998 waren
auch die sozialen Gruppen neu ent-
deckt worden, die diese Modernisie-
rung tragen sollten: die Berufsgrup-
pen der ,neuen Mitte”. Das SPD-
Wahlprogramm nannte sie: ,hoch-
qualifizierte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, vorausschauende und
engagierte Manager und Unterneh-
mer, innovative und flexible Mittel-
standler, Handwerker und Freiberuf-
ler, mutige Existenzgriinder, hervorra-
gend ausgebildete Informatikerinnen,
Arztinnen und Ingenieurlnnen, erfin-
dungsreiche Techniker und Wissen-
schaftler.”

Fur Schroder waren diese ,,gesell-
schaftlichen  Leistungstragerinnen
und Leistungstrager” die neuen und
produktiven Krafte der Gesellschaft,
die Helmut Kohls CDU nicht mobilisie-
ren, nicht bandeln und nicht ins neue
Jahrtausend fuhren konnte. Ihnen bot
er einen ,,neuen Gesellschaftsvertrag”
an, ,ein groBes Bundnis der Moderni-
sierer aller gesellschaftlichen Grup-
pen.” — Wirklich aller Gruppen?

Zunéachst schien er auf diesem
Weg. Am 27. September 1998 erziel-
ten SPD und Grine zusammen
47,6%, fast einen ,Erdrutsch-Sieg”.
Das waren fast 4 Prozent mehr als mit
Scharping 1994, knapp 9 Prozent
mehr als mit Lafontaine 1990. Die
SPD alleine kam mit 40,9 wieder et-
was naher an die 45,8% heran, die
Willy Brandt 1973 erzielt hatte. Zu-
sammen mit den Griinen lag sie sogar
1,8% hoher. Es lohnt durchaus, einen
Vergleich der neuen Mobilisierung
von 1998 mit friheren Konzepten
groBer sozialer Bindnisse anzustel-
len.

I. Integrationsmodelle
In der Geschichte der Bundesrepublik
haben verschiedene gesellschaftspoli-
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tische Integrationsmodelle, die stu-
fenformig aufeinander aufbauten,
einander abgewechselt. Daraus hat
sich ein spezifischer ,Pfad” des west-
deutschen regulierten Kapitalismus
und der westdeutschen regulierten
Klassengesellschaft entwickelt, der
sich von den ,Pfaden” der Ubrigen
hochentwickelten Gesellschaften un-
terscheidet. Der westdeutsche Pfad
kann mit einigem Recht als , Arbeit-
nehmergesellschaft” bezeichnet wer-
den: durch eine nicht gleiche, aber
doch bedeutsame Teilhabe der Ar-
beitnehmer an der Gesellschaft. Dies
war mit einer Veranderung der Klas-
senstrukturen verbunden.

e Von 1950 bis 1990 schrumpfte
der konservativ-standische alte Mittel-
stand der kleinen Landwirte, Kaufleu-
te und Handwerker von etwa 25%
auf weniger als 5% der Bevolkerung.
e Zugleich wuchs der neue Mittel-
stand der Angestellten von 20% auf
fast 60%, zu einer groBen Arbeitneh-
mergruppe, die den alten stdndischen
Duinkel nach und nach aufgab und
sich an die industrielle Arbeiterschaft
annéherte.

e Fur die Arbeiter schwanden die al-
ten Merkmale der sog. ,Proletaritat”,
d.h. die unsichere Beschaftigung, die
soziale Rechtlosigkeit und die eher
geringe Fachqualifikation. Durch er-
kdmpfte Rechte, hohes Fachkénnen
und relative soziale Sicherheit erlang-
ten sie ihrerseits Standards der sozia-
len ,Mitte”.

Die Voraussagen einer Verburger-
lichung oder blinden Konsumhorig-
keit der Arbeiter erfillten sich da-
durch nicht. Vielmehr verloren die
erodierenden burgerlichen und klein-
burgerlichen Gruppen ihre Bedeu-
tung als Leitmilieus. Dadurch verlor
auch die CDU/CSU in den sechziger
Jahren zum ersten Mal ihre kulturelle
und politische Hegemonie an die SPD.

Der westdeutsche Pfad unter-
scheidet sich in wichtigen Zlgen von
dem Pfad der DDR-Gesellschaft, ins-
besondere von deren Modernisie-
rungshemmnissen, die in der Uber-
nahme des altindustriellen Stahlmo-
dells von der Sowjetunion und in der
staatsburokratischen Blockierung der
Produktivkrafte begriindet lagen. An-
dererseits gibt es hier trotz allem et-
was Gemeinsames: die DDR war, wie
Wolfgang Engler es nennt, eine ,ar-
beiterische” Gesellschaft. In beiden
Gesellschaften war, wenn auch unter
verschiedenen politischen Regulie-
rungsformen, die Arbeiterklasse in die
Mitte aufgertickt, deren sichere sozia-
le Standards zuvor dem alten Mittel-
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stand (den kleinen Eigenttimern) und
dem neuen Mittelstand (den , besse-
ren” Angestellten) vorbehalten gewe-
sen waren.

Willy Brandt hat den historischen
SPD-Sieg von 1972 als Erfolg eines
groBen Integrationskonzepts, der
LArbeitnehmergesellschaft”, und zu-
gleich auch der Mobilisierung der Bil-
dungsschichten erklart. Das Modell
der Arbeitnehmergesellschaft symbo-

lisierte die Verminderung sozialer  Stréflich ignoriert hat
Ausgrenzung, Rechtlosigkeit und Not  dlie neue Koalition,
und eine hohere Teilhabe (fast) aller  dass sie die untersten

sozialen Milieus,
denen sie den Kampf
gegen die Arbeitslo-
sigkeit versprochen
hatte, von Anfang an
kaum mobilisieren
konnte.

am Zuwachs der Einkommen, an Mit-
bestimmungsrechten, am Bildungssy-
stem und an der Sicherung bei Krank-
heit, Arbeitslosigkeit und Alter. Die
Mobilisierung der Bildungsschichten
symbolisierte eine tolerantere, kultu-
rell vielféltigere Politik, die in der Au-
Benpolitik Verstandigung suchte und
die nach innen mehr Teilhabe der
Frauen, der Auslander und sozialer
Minderheiten sowie mehr Mitwir-
kung aller Burger versprach — also
das, was heute , Burgergesellschaft”
oder ,Zivilgesellschaft” genannt wird.
Brandts  Nachfolger, Helmut
Schmidt, erwarb hohes Ansehen da-
far, dass er vor allem den ersten Teil
dieses Programms unter dem Namen
Modell Deutschland” bis 1982 eini-
germafBen durch die seit 1973 die
Vollbeschaftigung und den Staats-
haushalt einschrankende Wirtschafts-
krise steuerte. Die modernen Bil-
dungsschichten dagegen konnte die
SPD nur teilweise binden. Aus den
Protesten gegen Atomkraft, Raketen-
ristung und manche Arroganz der
Méchtigen entstand der Riickenwind
fur die neue Partei der Grinen.
Schmidts  Nachfolger, Helmut
Kohl, gewann seine Mehrheit 1982

* Michael Vester, Professor fir Politische Wissenschaft an der Universitat
Hannover.
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Auch die Dienstlei-
stenden sind Arbeit-
nehmer, oft auch in
unsicheren Lagen.
Daher gibt es auch
ein gemeinsames
Interessenbewusst-
sein gegendber dem
Staat und den
Unternehmen.
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zwar nur durch den Seitenwechsel
der FDP. Aber die groBen Wahlerpo-
tentiale der Union konnte Kohl dauer-
haft nur halten, solange er trotz man-
cher Abstriche die Substanz des , rhei-
nischen Kapitalismus” nicht antaste-
te. Gemeint ist das Modell sozialer In-
tegration, das nach dem Zweiten
Weltkrieg zum Erfolgsrezept konser-
vativer Volksparteien geworden war,
vor allem in den am Rhein gelegenen
Kernlandern der Europdischen Ge-
meinschaft. Alle grundlegenden so-
zialen Arrangements zwischen Ar-
beitnehmern, Unternehmern und
Staat waren bereits unter Adenauer
vor allem von der Metall- und Bergar-
beiterschaft erstreikt und ausgehan-
delt worden: die Mitbestimmung, die
Betriebsrate, die Vierzig-Stundenwo-
che und die Lohnfortzahlung fur
Kranke.

Jahrzehntelang hatte diese kon-
servative Spielart der , Arbeitnehmer-
gesellschaft” die Abwanderung der
konservativeren Arbeitnehmer von
der Union zur SPD gebremst. 1998
aber verlor die Union so viele dieser
Wabhler, dass sie keine Mehrheitskoali-
tion mehr bilden konnte. Der von
Kohl ins Abseits gestellte CDU-Moder-
nisierer Heiner GeiBler hat Recht,
wenn er diese herbe Niederlage damit
erklart, dass die Union den rheini-
schen Kapitalismus immer mehr
durch neoliberale Experimente abge-
baut hat — nicht zuletzt durch den
Angriff auf die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall im Herbst 1996.

Die Parole der ,,neuen Mitte” ist
zwar eher zufillig, als Werbekonzept
des Wahlkampfes von 1998, entstan-
den. Doch reagierte sie durchaus
auch auf tiefgreifende Verénderun-
gen der sozialen Klassenstrukturen
und Milieus, die erst nach den Regie-
rungsperioden von Brandt und
Schmidt zum Tragen kamen. Verbun-
den wurden sie mit Begriffen wie
,Dienstleistungsgesellschaft”, ,Wis-
sensgesellschaft”, Individualisie-
rung” und ,Postmaterialismus”. Ein
Diskurs, eine Verstandigung daruber,
was diese Begriffe bedeuten, fand je-
doch selbst im Wahljahr nicht statt.
Dies hat zu einem wesentlichen Miss-
verstandnis dartiber gefiihrt, wer die
neue Mitte” ist und wie mit ihr um-
zugehen ist, mit der Folge, dass sie
nach dem groBen Wahlsieg griindlich
und nachhaltig verprellt wurde.

Il. Wahlergebnisse

Die SPD gewann die ,,neue Mitte” am
27. September 1998 tatsachlich. Sie
zog vor allem frithere CDU/CSU-Wah-
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ler, Griin-Wahler und Nichtwahler zu
sich herltber. Der Stimmenzuwachs
der SPD (von 36,4% auf 40,9%) kam
vor allem aus der modernen Arbeit-
nehmermitte; die SPD verbesserte sich
bei den Arbeitern auf 48% (bei den
gewerkschaftlich organisierten Arbei-
tern sogar auf 61%), bei den Ange-
stellten auf 42% (CDU/CSU 31%).
Warum ist der neuen rot-griinen Ko-
alition inzwischen die so gewonnene
Mehrheit zerronnen? — Zur Kléarung
dieser Frage mussen wir die sozialen
Milieus der Gesellschaft und ihren
Wandel naher betrachten.

Straflich ignoriert hat die neue Ko-
alition, dass sie die untersten sozialen
Milieus, denen sie den Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit versprochen hat-
te, von Anfang an kaum mobilisieren
konnte. Dies ist umso erstaunlicher,
als die Milieus der soziale Unterprivile-
gierten, die durch geringe Ausbil-
dung und unsichere Erwerbschancen
benachteiligt sind, immerhin 12% der
Bevolkerung ausmachen. Da die Ar-
beitsplatze geringer Qualifizierter im-
mer mehr in die Billiglohn-Lander ab-
wandern, stellen sie das Gros der
Dauerarbeitslosen und der unsicher
Beschéftigten. Eine Wahlkampagne
zugunsten der Erfolgreichen, d.h. der
Leistungstrager der ,neuen Mitte”,
und die Brandmarkung der Arbeitslo-
sen als Leistungsunwillige und
Missbraucher des sozialen Netzes
empfinden sie als Hohn.

Auch wenn viele der Unterprivile-
gierten aus friherer Tradition noch
die groBen Volksparteien wahlten,
nahm der Anteil der Nichtwahler und
der rechten Protestwahler bei ihnen
zu. Die SPD konnte hier zwar frihere
CDU-Wahler gewinnen, aber kaum
den Uberdurchschnittlich hohen An-
teil der resignierten Nichtwéhler min-
dern. Die Wahlbeteiligung lag in vie-
len groBstadtischen Problemvierteln 7
Punkte unter dem Durchschnitt. Die
Rechtsextremen blieben in Bundes-
durchschnitt zwar unter der 5%-Hur-
de. Aber sie erreichten doch 4%, bei
den Arbeitslosen sogar 7% und bei
den Mannern unter 24 Jahren 11%.

Die Hessenwahl ging den Rot-
Grliinen dann nicht nur wegen der
Schwéche der Griinen verloren, son-
dern auch deswegen, weil die SPD in
den unterprivilegierten Ortsteilen und
Milieus kaum mobilisieren konnte.
Die Demobilisierung dieser Milieus
zeigte sich noch starker bei der Euro-
pawahl im Juni 1999, als die SPD 8
ihrer 20 Millionen Bundestagswahler
verlor. SchlieBlich erlitt sie auch ver-
heerende Verluste in Brandenburg (-
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14,8%), im Saarland (-5,0%), in Thu-
ringen (-11,1%) und in den Kommu-
nen Nordrhein-Westfalens (-8,4%).

Diese hohen Verluste, meist noch
an die Nichtwahler, lassen sich nun
nicht mehr allein mit den Unterprivile-
gierten erklaren. Die , neue Mitte” sel-
ber war verprellt. — Wie ist das zu er-
klaren?

lll. Eine neue Massenpsychologie
Die Reaktion der SPD-Fuhrung wirkte
zunachst hilflos. Viele Politiker und
Journalisten griffen zu massenpsy-
chologischen Erklarungen. In ihrer
Perspektive dominiert die Sorge um
knappe Haushaltsmittel. Daraus wur-
de, vereinfacht gesagt, geschlossen,
dass die Wahler nur aufs Geld aus sei-
en. Vor allem den vermutlichen
,Stammwahlern” der SPD wurden
rein materialistische oder genussori-
entierte Motive unterstellt: man wolle
nur das Geld bzw. eine lebenslange
Betreuung des Staates und scheue es,
selber etwas zu leisten oder Verant-
wortung zu tragen.

Viele blickten jetzt auf das Erfolgs-
rezept von Tony Blairs New Labour.
Dessen Vordenker, Peter Mandelson
und Anthony Giddens, rieten der SPD,
sich von der ,schrumpfenden Basis
der traditionellen Arbeiterschicht” zu
[6sen, die nur materielle Umvertei-
lung wolle, um sich auf der komforta-
blen Vergangenheit auszuruhen.
Stattdessen musse man auf die neuen
Dienstleistungsschichten und ihre
.postmaterialistischen Werte” — ,jen-
seits von links und rechts” setzen: auf
Okologie, Gleichstellung der Frauen,
Multikulturalitat, Pluralitat der Le-
bensstile usw..

Im ,Stern’ definiert Giddens den
neuen Trager der Politik noch deutli-
cher als Mitte zwischen den Extre-
men. Es geht um die Belohnung der
vollbeschaftigten Leistungstrager. Sie
grenzt er nach zwei Richtungen ab.
Nach unten gegen die Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfanger, die auf-
grund der zu hohen sozialstaatlichen
Leistungen kein Motiv zum Arbeiten
haben und daher die Arbeitslosigkeit
hauptséchlich  verursachen. Nach
oben gegen die Reichen, die nur von
ihrem Erbe leben: eine Umverteilung
durch Erbschaftssteuer sei durchaus
angebracht.

Giddens' Dreistufen-Modell ent-
halt nicht nur eine starke Abwertung
der anderen Gruppen, die, nach der
alten puritanischen Arbeitsmoral, als
faul, sittenlos und selbststchtig dar-
gestellt werden. (Eine Rechtfertigung
fur das sozialdarwinistische ,,no pity

spw. Zeitschrift fur Sozialistische Politik und Wirtschaft, Heft 111, 2000
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for the poor”.) Es enthalt auBerdem
eine besondere Idealisierung der eige-
nen Gruppe. Sie, die Besserverdienen-
den, werden von der Forderung nach
Umverteilung ausgenommen.

Die Diagnose mindet in einen
neuen puritanischen Tugend-Diskurs.
Der Staat musse die Blrger zum Spa-
ren und zur Verantwortung , aktivie-
ren” und alle Moglichkeiten des
Missbrauchs” und der Verschwen-
dung der sozialen Leistungen abbau-
en.

IV. Ein Sozialmodell nach
Thatcher

Die gesamte Argumentation ist, wie
auch das Schroder-Blair Papier, auf
das englische Sozialmodell nach That-
cher abgestimmt. Die Labour Party
vor Blair klebte tatséchlich noch am
traditionellen Arbeitermilieu, das dort
auch noch gut 20% umfasst (viermal
soviel wie bei uns). Blair hat neue Mi-
lieus erreicht, aber ihnen auf gewisse
Weise die alten geopfert.

Nach Thatcher fand er eine breite
Lohnspreizung vor: unterhalb der ge-
sicherten Arbeitnehmermitte war ein
groBes Spektrum , prekarer”, also un-
gesicherter, Arbeits- und Armutsver-
héltnisse entstanden. Aus dieser Not
wurde nun eine Tugend gemacht:
eine gewisse Schadensbegrenzung
durch sehr niedrige Hilfssatze, die als
Ansporn wirkten, sich in Niedriglohn-
bereichen Jobs zu suchen.

Auch viele friihere leitende Ange-
stellte und mittlere Unternehmer im
fraglos etwas unmodernen englischen
Kapitalismus lagen nach Thatchers
Rosskur auf der StraBe und wanderten
als ,neue Unternehmer” in moderne
Branchen — oder auch in die neuen Bil-
liglohnzonen. Sie werden nun als Job-
geber hofiert. Ein Wiedererstarken der
Gewerkschaften gilt in diesem Modell
eher als stérend. Im Schroder-Blair-Pa-
pier fehlt daher auch das korporatisti-
sche Aushandlungsmodell zwischen
Unternehmern und Gewerkschaften,
das auf dem Kontinent fir sozialen
Frieden — und eben auch fir hohe Pro-
duktivitat — sorgte.

V. Die Milieus der Arbeitnehmer-
gesellschaft

Die neuen massenpsychologischen
Theorien beruhen zum groéBten Teil
auf RickschlUssen, die — wie friher im
orthodoxen Marxismus — aus den
wirtschaftlichen Veranderungen ab-
geleitet sind. Direkte Untersuchungen
der sozialen Lagen und Mentalitéten
(die bei diesen Theorien fehlen) stit-
zen eine ganz andere These.

‘ $43-59.p65 45

Richtig ist zwar, dass der Anteil
der Dienstleistungen enorm zuge-
nommen hat. Die Angestellten sind
heute mit fast 60% gegentber den
industriellen Arbeitern (37%) in der
Mehrheit. Aber dies ist nur eine hori-
zontale Verschiebung zwischen den
Wirtschaftszweigen. Die vertikale Un-
gleichheit ist dadurch nicht ver-
schwunden. Auch die Dienstleisten-
den sind Arbeitnehmer, oft auch in
unsicheren Lagen. Daher gibt es auch
ein gemeinsames Interessenbewusst-
sein gegenliber dem Staat und den
Unternehmen.

Die Arbeitnehmermilieus bilden
mit 76% die groBe Mehrheit der Be-
volkerung. Nach ihrer Mentalitat tei-
len sie sich in verschiedene Einzelmi-
lieus. Diese Unterteilungen richten
sich aber nicht danach, ob sie Dienst-
leistende sind, sondern eher nach ih-
rem Qualifikationsniveau, das wieder-
um wesentlich von der kulturellen Tra-
dition des jeweiligen Milieus abhangt.
Die Milieus sind in gewissem Sinne
die Nachfahren der friheren Stande,
Klassen und Schichten. Konkret
druckt sich dies in den drei groBen, in
sich weiter unterteilten Milieu- und
Mentalitatstraditionen etwa folgen-
dermal3en aus.

e Zur facharbeiterischen Traditionsli-
nie (ca. 30%) gehoren Arbeiter und
Angestellte, die eigenverantwortliche
und qualifizierte Facharbeit leisten
und dafur aber auch nicht als Unter-
tanen im Betrieb behandelt werden
wollen.

e Zur kleinburgerliche Traditionslinie
(ca. 23%) gehoren Arbeiter und An-
gestellte, fur die Pflichterfullung und
die Einordnung in Hierarchien wichtig
sind. Aber daflr erwarten sie im Ge-
genzug auch Firsorge und soziale
Verantwortung von den Unterneh-
mern und Vorgesetzen.

Beide Milieutraditionen, die im-
merhin die gute Halfte der Bevolke-
rung bilden, verstehen also die Arbeit-
nehmergesellschaft als einen Pakt auf
Gegenseitigkeit. Die facharbeiterische
Linie erwartet Leistung gegen Lei-
stung, die kleinburgerliche Loyalitat
gegen Loyalitat. Von der beschwore-
nen verantwortungslosen Hangemat-
ten-Mentalitat kann keine Rede sein.

Auch mit den beiden Ubrigen Ar-
beitnehmermilieus ist es nicht so ein-
fach. Sie sind tatsachlich nicht so defi-
nitiv in die Arbeitswelt integriert. Aber
dies hat weniger ,,massenpsychologi-
sche” als strukturelle Griinde.

e Zum einen gibt es die stark erleb-
nisorientierten Jugendmilieus (ca.
11%), die aus den Kindern der ge-
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nannten groBen Traditionslinien be-
stehen. Sie befinden sich in der ju-
gendtypischen Phase der Rebellion
gegen die Leistungs- und Pflichtethik
der Eltern. Dies zeigt sich vor allem in
der Freizeit, wahrend sie ansonsten
doch zur Schule, zur Hochschule und
zu ihren Jobs gehen und Ubrigens die
arbeitnehmerischen Werte teilen.

e Zum anderen gibt es die Traditi-
onslinie der Unterprivilegierten (ca.
12%), die aufgrund geringerer Quali-
fikation teils auf Gelegenheitsjobs,
teils auch auf Routinejobs in Industrie
und Dienstleistungen verwiesen sind.
Diese Jobs eignen sich nicht zu hoher
Identifikation und Mitverantwortung,
sondern sind Mittel zum Zweck des
Geldverdienens. Aber die Jobs sind
hart und die Verdienste bescheiden,
so dass die Rede vom Konsum-Mate-
rialismus an der Realitat vorbeigeht.

aber hat sich die

Traditionslinie
herausgebildet, wo
die angeblich
modernisierungs-
feindllichen Stamm-
wahler der SPD zu
Hause sind.

VI. Vom sicheren zum prekaren
Wohlstand
Die sozialen Lagen der Arbeitnehmer-
milieus sind seit den siebziger Jahren
schrittweise unsicherer geworden.
Am starksten trifft dies die 12%
Unterprivilegierten. Es trifft aber nicht
zu, dass sie nur wegen der hohen So-
zialleistungen nicht arbeiten gehen.
Die Dauerarbeitslosigkeit, die sich in
diesen Milieus konzentriert, liegt viel-
mehr an der Abwanderung der gerin-
ger qualifizierten Industriejobs in Bil-
liglohnlander. Die Arbeitslosen- oder
Sozialhilfe (1997 im Schnitt ca.
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Am entschiedensten

~neue Mitte” in den
Arbeitnehmermilieus
der facharbeiterischen
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filhrende gesellschaftliche Milieus

(Bildung, Macht und Besitz)

mittlere Arbeitnehmer-Milieus

(Arbeiter, Angestellte und Dienstleistende,
kleine Selbstandige)

unterprivilegierte Arbeitnehmer-Milieus
(gering Qualifizierte)
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Es geht den meisten
Milieus nicht nur um

materielle Vorteile,
sondern um Anerken-
nung und das
Aushandeln auf
Augenhdbhe.
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1022,- bzw. 856,- DM), ist kein Motiv
zum Faulenzen. Sie liegt langst erheb-
lich unter dem durchschnittlichen
Nettoeinkommen (um 2.700,- DM).
Zu den unterprivilegierten Milieus ge-
horen auch die meisten der 8,7% Ar-
men unserer Gesellschaft, die weniger
als 924,- DM monatlich haben. Die
Motive, zur Vermeidung eines ,de-
klassierten” Lebensstandards auch
einfache Arbeit anzunehmen, sind
sehr wirksam. Trotz der Dauerarbeits-
losen ist die Mehrheit der Milieus,
wenn auch oft unsicher, beschaftigt.

Die im Lebensstandard dartber lie-
genden groBen Milieus der gut ausge-
bildeten und besonders leistungsori-
entierten Arbeitnehmermitte (64%)
schwimmen keineswegs im Uberfluss.
In diese Milieus wirken zwei verschie-
dene soziale Schieflagen hinein.

Ihr unterer Teil lebt oft im sog.
prekaren (d.h. ungesicherten) Wohl-
stand. Ein alltaglicher Schicksals-
schlag — Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Unfall, Scheidung usw. — kann sie un-
ter die Armutsgrenze bringen. Eine
neue Untersuchung des Caritas-Ver-
bands hat festgestellt, dass bei uns
etwa 20 Millionen (25%) im ,,preka-
ren Wohlstand” leben.

Noch mehr Angehérige der Mi-
lieus, vermutlich deutlich mehr als 20
Millionen, waren durch den wirt-
schaftlichen Strukturwandel seit den
siebziger Jahren bereits einmal oder
mehrmals arbeitslos und mussten sich
auf neue und sehr oft schlechtere Be-
schaftigungen umstellen. Nur 1,2%
haben es abgelehnt, im Sinne der Zu-
mutbarkeitsregel ein Verdienst in Hohe
der bisherigen Arbeitslosengelder bzw.
-hilfen anzunehmen. Nach Umfragen
sind insgesamt die meisten Arbeitneh-
mer bereit, bei Entlassungen schlech-
tere Arbeitsbedingungen anzuneh-
men: langere Arbeitswege (74% da-
far), schlechtere berufliche Positionen
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(61%) oder geringeres Verdienst
(52%). Fur viele ist dies inzwischen
auch Realitat. Untersuchungen besta-
tigen auBerdem seit langem, dass fur
viele der Lebensstandard zwar noch ei-
nigermaBen sicher ist, aber mit sehr
hohen Belastungen, Pendlerwegen,
Mehrarbeit und Abwesenheiten von
der Familie bezahlt wird.

Es gibt aber auch relative Gewin-
ner der Modernisierung in den Arbeit-
nehmermilieus. Im oberen Viertel der
Mitte finden sich Gruppen, die sozia-
len Abstieg wenig flrchten und sich
durch hohen Arbeitseinsatz und hohe
Dienstleistungsqualifikationen auch
relativ gesichert fihlen. Sind hier die
postmateriellen, an materiellen Ver-
teilungsfragen nicht mehr interessier-
ten (weil materiell zufriedengestell-
ten) Milieus, von denen die neue Tu-
gendlehre spricht?

VII. Die Milieus der ,neuen
Mitte”

Die These von der passiven und unver-
antwortlichen Mentalitat trifft nach-
weislich nur fur kleine — und argerli-
che — Minderheiten zu, nicht aber fr
die groBe Arbeitnehmermehrheit.
Ebenso wenig trifft zu, dass die Arbei-
ter, ebenso wie die Angestellten, in ei-
nem unbeweglichen Traditionalismus
verharrten. Sie stellen vielmehr die
Mehrheit der ,,neuen Mitte”. Gerade
die deutsche Entwicklung hat in den
meisten, wenn auch nicht allen, Mi-
lieus besonders drei Tendenzen der
Modernisierung gefordert.

e Erstens die sog. , Teilnahme-Revo-
lution™: Seit den finfziger Jahren wur-
de mit der Teilhabe und den héheren
Mitwirkungsrechten in Betrieb und
Gesellschaft auch der alte Macht-
Ohnmacht-Gegensatz zurlickge-
drangt. Wer mitwirkt, erwartet auch
nicht passiv alle Segnungen von
oben. Es gibt harte Interessengegen-
satze, aber sie werden aktiv ausge-
handelt. — Die ,Teilhabegesellschaft”
(stakeholder society) von Blair haben
wir also schon langer.

e Zweitens die sog. ,Kompetenz-
Revolution” der Wissensgesellschaft:
Seit den sechziger Jahren sind, mit
den neuen Technologien und intelli-
genten Arbeitsqualifikationen, die Bil-
dungsstandards in immer mehr Berei-
chen erheblich angestiegen. Das
macht immer mehr Beschaftigte fa-
hig, ohne Anweisungen von oben ei-
genverantwortlich ~ zu  handeln.
Machthierarchien verlieren ihre sachli-
che Grundlage.

* Drittens die Emanzipation der Le-
bensstile: Auch in der Freizeit sind
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Selbstverwirklichung und eigene Ge-
staltung der Lebensentwiirfe wichti-
ger geworden. An die Stelle von Kon-
formitat und Unterordnung ist oft ein
starkeres Aushandeln und mehr Re-
spekt vor den Einzelnen getreten. Die
Frauen sind hier Schrittmacher.

Alle diese Veranderungen bekraf-
tigen, dass die neuen massenpsycho-
logischen Schemata, die von der Un-
mundigkeit der Menschen ausgehen,
den groBen gesellschaftlichen Milieus
nicht mehr gerecht werden.

Die Modernisierung hat allerdings
nicht alle Milieus gleichermaBen ver-
andert. Doch immerhin ist die klein-
burgerliche Traditionslinie, die am al-
ten Mittelstand orientierte , alte Mit-
te”, auf etwa 23% heruntergeschmol-
zen. Und unter diesen sind jetzt auch
8% modernerer Angestellter in Ban-
ken und Verwaltungen, deren Hierar-
chiedenken durch tolerantere Lebens-
stile gemildert ist.

Am entschiedensten aber hat sich
die ,neue Mitte” in den Arbeitneh-
mermilieus der facharbeiterischen
Traditionslinie herausgebildet, wo die
angeblich  modernisierungsfeindli-
chen Stammwaéhler der SPD zu Hause
sind.

e Die ,traditionellen Arbeitermi-
lieus”, fur die die Welt noch von den
Maéchtigen beherrscht war und ihnen
selbst nur eine passive, ohnmachtige
Rolle zukam, sind auf bloBe 5% ge-
schrumpft, meist resignierte Men-
schen im Rentenalter. Die Zahlen die-
ser Gruppe fur England und Frank-
reich liegen weit hoher, bei 21% und
28%. Dies liegt vermutlich daran,
dass dort die Hierarchien noch steiler,
die Méachtigen selbstherrlicher, die
Mitwirkungsrechte von unten unge-
wohnter sind.

e Die mittlere Generation der fach-
arbeiterischen Traditionslinie hat ihre
Grunderfahrungen im modernisier-
ten Sozialstaat unter Willy Brandt
und Helmut Schmidt gemacht. Sie
konzentriert sich in dem groBen , Lei-
stungsorientierten Arbeitnehmermi-
lieu”, das mit etwa 18 Prozent fast
ein Funftel der (westdeutschen) Be-
volkerung ausmacht. (In Ostdeutsch-
land ist die entsprechende Gruppe
etwa halb so groB.) Das Selbstbe-
wusstsein griindet sich hier auf mo-
dernes Fachkonnen, erkdmpfte Rech-
te und die Uberwindung der proleta-
rischen Lebensweise der Not, Enge
und Unterordnung. Das Milieu er-
wartet, umfassend an den sozialen
Chancen und Bildungschancen teil-
haben zu kénnen. Da es aber auch
gut qualifizierte Arbeitnehmer seit
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den achtziger Jahren besonders von
voribergehender  Arbeitslosigkeit
und stagnierenden Einkommen be-
troffen sind, besteht seit langem
groBe Enttauschung Uber alle Partei-
en. Die Hélfte der ,Leistungsorien-
tierten Arbeitnehmer” gehort zu den
Kerngruppen der sog. ,politischen
Verdrossenheit”. Der Arger wird in
der Regel nicht auf Auslander oder
sozial Schwache gelenkt, sondern
begriindet tiefe Zweifel daran, dass
in der Gesellschaft Leistung sich
noch lohnt und die Méchtigen nicht
bevorzugt werden.

e Diese Meinung hat auch die jing-
ste Generation, obwohl sie aufgrund
sehr hoher Qualifikationen eher selten
arbeitslos ist. Ihre Angehorigen bilden
das , Moderne Arbeitnehmermilieu”,
mit derzeit gut 7 Prozent. Als Gruppe
der weltoffenen praktischen Intelli-
genz sind sie besonders in innovati-
ven Branchen und mit neuen Techno-
logien sowie in Sozial- und Verwal-
tungsdienstleistungen tatig, haufig
mit Fachhochschulabschluss. Selbst-
bestimmung, Selbstverwirklichung
und soziale Mitverantwortung sind
zentrale Werte. Dazu gehort die Of-
fenheit fir lebenslanges Lernen und
unkonventionelle Lebens- und Politik-
formen. Dieses Milieu setzt postmate-
rielle Werte und individuelle Freihei-
ten hoch an — und verbindet dies
gleichzeitig mit einer hohen Sensibili-
tat fur gerechte Verteilung materieller
Guter und fur soziale Solidaritat. — Be-
sonders dieses Milieu ist von groB3er
Bedeutung, weil es immer noch rasch
wachst und weil zu ihm die wichtig-
sten Meinungs-Multiplikatoren im
Alltag gehoren.

Insgesamt vertritt also die ,neue
Mitte” der Arbeitnehmer weder ein-
seitig die alte ,materialistische” Ver-
teilungsmentalitdt noch die neue
.postmaterialistische” Individualisie-
rung. Sie vertritt eine Synthese beider
innerhalb des Modells der Arbeitneh-
mergesellschaft: den Ausgleich zwi-
schen oben und unten in der Gesell-
schaft und gleichzeitig Ermunterung
der Eigenverantwortung. Sie will, ar-
beitend und Steuern zahlend, etwas
leisten, verlangt aber auch Gegenlei-
stungen. Gegen Abstriche ist sie nicht
— aber nur wenn sie gerecht begrin-
det sind.

VIIl. Modernisierung durch
Aktivierung sozialer Teilhabe

lhre Maxime, , Leistung gegen Teilha-
be”, beit sich mit der neuen Massen-
psychologie, die sie als uneinsichtige
Kinder, die nur am materiellen Haben
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interessiert sind, bevormundet. Wenn
gegenlber den Wahlern immer wie-
der betont wird, man habe ihnen
doch schon — ganz zu Beginn der Re-
gierungszeit — eine materielle Umver-
teilung gegeben, die sie nur leider
jetzt vergessen hatten, so wird der
wahre Grund der Abwendung ver-
kannt. Es geht den meisten Milieus
nicht nur um materielle Vorteile, son-
dern um Anerkennung und das Aus-
handeln auf Augenhohe.

Wie ist es moglich, dass der neue
Kanzler die neue Mitte so wenig
kannte? Sein Auftreten war lange
durch die Symbole, das Auftrumpfen
und die Sprunghaftigkeit des Auf-
steigers gekennzeichnet, der seine
eigene einfache Herkunft jetzt von
oben betrachtet. Es gibt durchaus
Milieus, die sich in diesem Stil, der ja
nicht nur eine AuBerlichkeit ist, wie-
dererkennen. Es sind die neuen Auf-
steiger, die eine Teilgruppe, hoch-
stens ein Drittel, des sog. ,Postmo-
dernen Milieus” (ca. 7%) bilden. Zu
ihm gehéren die neuen Gewinner
der globalen Modernisierung in
avantgardistischen Kultur- und Medi-
enberufen und Unternehmen der
neuen Technologien und symboli-
schen Dienstleistungen. Sie verste-
hen sich als asthetische und kommu-
nikative Avantgarde und wollen ihr
Bedurfnis nach edlem Konsum, Er-
lebnis und Erfolg ohne einschranken-
de Verpflichtung verwirklichen. Der
Kanzler muss geglaubt haben, sich
hier mit einer wirklichen, von den
anderen Milieus anerkannten Trend-
settergruppe verbunden zu haben.

Hier hat er geirrt. Gerade die Ab-
lehnung sozialer Verpflichtungen
provoziert nicht nur die Milieus der
Arbeitnehmer, sondern auch einen
groBBen Teil der gehobenen konserva-
tiven Milieus wie auch der progressi-
ven Bildungsmilieus. Auch sie verste-
hen nicht die argumentlose Politik
(,Es gibt keine Alternative!”), die bei
der Bombardierung ziviler Ziele im
Kosovo-Krieg viele Intellektuelle und
bei der Sparpolitik viele Arbeitneh-
mer dauerhaft verprellte. Man wollte
wenigstens einer Begrindung ge-
wurdigt und nicht einfach als Kom-
plize von Milosevic oder Verschwen-
der von Steuermitteln tituliert wer-
den.

Der neue Autoritarismus, verbun-
den mit der argumentlosen Abwer-
tung konkurrierender Ansichten, ist
noch nicht tberwunden. Das Chaos
verschiedener Stimmen, das bis zum
Sommertheater 1999 den Verfall des
Vertrauens in die Sozialdemokratie —

und auch der Grinen — begleitete,
kann nicht durch eine neue — und
ebenso argumentlose — ,Geschlos-
senheit” ersetzt werden. Wie Umfra-
gen zeigen, missbilligen es , die Wéh-
ler” nicht, wenn in Parteien kontro-
vers diskutiert wird — solange eine all-
gemeine Richtung, auf die einigerma-
Ben Verlass ist, deutlich bleibt.

Es geht im Klartext darum, wie
weit neoliberale Positionen, die Inno-
vationen und Deregulierungen ohne
soziale Gerechtigkeit wollen, das
mogliche Spektrum der Sozialdemo-
kratie reprasentieren konnen. Bleibt
die Bildung — auch bei mehr individu-
eller Eigenverantwortung — ein 6f-
fentliches Gut? Wird ein immer gré-
Berer Billiglohn-Sektor mit unsicheren
Arbeitsverhaltnissen entstehen? Wie
werden die groBen Kapitalvermogen
an der Steuer- und Abgabenlast be-
teiligt? Wird ein Kasino- und Turboka-
pitalismus mit hohen spekulativen Ri-
siken und ruindser Dumping-Konkur-
renz weiter begunstigt? Oder nur
nachtraglich saniert — wie Philipp
Holzmann — anstatt, wie immerhin in
den gelobten USA, eine minimale
Aufsicht zu erwagen? Wird es, zur
Minderung der Arbeitslosigkeit und
der Prekaritat, keine aktive Nachfrage-
politik geben? — Und vor allem: Wird
sich dieser demobilisierende Stil nach-
haltig &ndern?

Eine Modernisierung nach undis-
kutierbaren objektiven Sachgesetz-
lichkeiten — sei es der Technik, des
Marktes oder der Politik — kann keine
gesellschaftlichen Krafte mobilisieren
oder gar bundeln. Wirksam ist nicht
nur die erste Tendenz der Modernisie-
rung, die Verdnderung der Okonomie
durch die technologisch-wissen-
schaftliche Revolution und die globa-
le Konkurrenz auf den Markten.
Wichtig sind auch die beiden anderen
Entwicklungen:

e Auf der Ebene der Kompetenz-Re-
volution: Gerade die zunehmende
Fach- und Entscheidungskompetenz
auf allen Ebenen der Gesellschaft
macht deutlich, wie archaisch auto-
kratische Entscheidungshierarchien
und wie notwendig Rechte der Mit-
bestimmung und der Gegenméchte
sind. Hier besteht aber auch ein Mo-
dernisierungsbedarf: die Entburokra-
tisierung der Institutionen (der Ge-
werkschaften, der Verbande, der Be-
triebe usw.) nicht durch einen myste-
riosen ,,Markt”, sondern durch indivi-
duelle Mitentscheidung, durch Aus-
handeln, durch Dialog. Wenn die Ge-
werkschaften, die Kirchen, die Ver-
bande, die Parteien, die Verwaltun-
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Gerade die Ableh-
nung sozialer
Verpflichtungen
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die Milieus der
Arbeitnehmer,
sondern auch einen
groBen Teil der

gehobenen konserva-
tiven Milieus wie auch

der progressiven
Bildungsmilieus.
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Wer auf massenpsy-
chologische Mecha-
nismen, Fuhrerfiguren
und mediale Mei-
nungssuggestion
setzt, ignoriert, dass
die Modernisierung
der Mentalitéten vor
allem ein Mundigwer-
den gegenuber jeder
Art von Bevormun-
dung bedeutet.
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gen usw. zu wenig Mitarbeit in den
modernen jungen Milieus finden,
dann liegt es daran, dass diesen im-
mer noch zu selten aktive Rollen und
Perspektiven angeboten werden.
Okonomischer Gewinn und ékonomi-
sche Risiken schaffen keinen dauer-
haften sozialen Zusammenhalt und
keine dauerhafte Moral.

e Auf der Ebene der Emanzipation
der Lebensstile: Bei dem dauernden
Gerede Uber den Zerfall sozialer Zu-
sammenhange wird Ubersehen, wie
intensiv gerade im Kleinen und in den
Alltagsmilieus sozialer Zusammenhalt
aufgebaut wird. Alle Institutionen
sind mit der Krise, Engagement zu
mobilisieren, konfrontiert. Aber nicht
alle sind noch in dieser Krise. Viele ha-
ben diese Krise durch andere Partizi-
pationsmodelle, verbunden mit ei-
nem Generationen- und Elitewechsel,
Gberwunden.

IX. Konkurrierende Eliten in der
~neuen Mitte”

Nicht nur die modernen Arbeitneh-
mermilieus, sondern auch groBe Mi-
lieus der Bildungseliten und der Eliten
der offentlichen Dienstleistungen se-
hen sich durch die Hegemoniepolitik
der postmodernen Aufsteigermilieus
herausgefordert oder entmotiviert. Es
handelt sich dabei insbesondere um
die beiden Teilgruppen des ,Liberal-
Intellektuellen Milieus” im oberen
Viertel des sozialen Raums. Gemein-
sam ist beiden ein hohes Ethos der
Leistung, der Eigenverantwortung
und der Chancengleichheit und eine
realistische Reformbereitschaft, durch
die sie sich gegen konservative Behar-
rung und zu postmodernem Avant-
gardismus abgrenzen. Es ist bemer-
kenswert, wie wenig die Politik der
Lneuen Mitte” diese Milieus ange-
sprochen hat. Dabei konzentrieren
sich hier nach wie vor gesellschaftli-
che Schlisselfunktionen und innova-
tive Potentiale — allerdings verbunden
mit einer groBen Mehrheit fur das
Modell der Arbeitnehmergesellschaft
(83%):

e Die ,progressive Bildungselite”
(ca. 5%) umfasst den groBten Teil
der wissenschaftlichen Intelligenz.
Tétig ist sie insbesondere in den Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften, in
den Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten, im Buchhandel und im Verlags-
wesen, in der Werbung und in den
Medien — und nicht zuletzt, mit ho-
herem Anteil an Frauen, in padago-
gischen, psychologischen und thera-
peutischen Berufen. Ihr hohes Ar-
beits- und Leistungsethos ist mit
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dem Sinn fur Selbstverwirklichung
und Selbstdarstellung verbunden,
aber auch mit dem progressiv-elita-
ren Bedurfnis, neue und ungewohn-
liche Wege zu gehen und moderne
Trends zu setzen.

Das Milieu rekrutiert sich Uber-
durchschnittlich aus der gebildeten
Oberschicht von Freiberuflern, Selb-
standigen und hoheren Beamten,
aber auch neuen Aufsteigern der
Bildungsberufe. Es zeigt ein hohes
geselliges und politisches Engage-
ment, in dem es um kulturellen und

politischen  Gedankenaustausch,
Mitgestaltung und Einflussnahme
geht.

Fir die Mehrheit des Milieus ist

die Leistungsorientierung zwar elitar,
aber mit einem kritischen Engage-
ment fur politische Gleichstellung
und soziale Gerechtigkeit verbunden.
Neoliberale Sympathien vertreten nur
Minderheiten.
e Die ,mittlere Verwaltungselite”
(ca. 4%) konzentriert sich in Berufen
der mittleren und hoheren Verwal-
tung, oft im Zusammenhang mit
neuesten Datentechnologien, im 6f-
fentlichen Dienst, im kaufmanni-
schen Bereich und im Verlagswesen,
bei Frauen auch besonders in bera-
tenden,  medizinisch-technischen
und padagogischen Tatigkeiten.

Sie sind meist Aufsteiger aus Mi-
lieus der qualifizierten Facharbeit. Da-
her ist ihr Interesse an der hohen Kul-
tur und an geselligem und politi-
schem Austausch mit anderen Bil-
dungsmilieus eher begrenzt. Entspre-
chend suchen sie einen ungezwunge-
nen Lebensstil, in Abgrenzung gegen
die konventionellen Stile der konser-
vativen Milieus (rechts oben im sozia-
len Raum) wie auch gegen die zu er-
lebnisbetonten Lebensstile der ,,pro-
gressiven” Milieus (weiter links im
oberen sozialen Raum).

GegenUber der groBen Politik —
und auch der Selbstidealisierung und
-inszenierung  von  Politikern -
herrscht eine skeptische bis zynische
Distanz, wéhrend gleichzeitig wenig
Vorbehalte gegen Auslander, sozial
Schwaéchere, unkonventionelle Le-
bensformen bestehen. Diesem sozia-
len Ethos entspricht aber ein eher
durchschnittliches aktives Engage-
ment.

Politiker und Politikerinnen der
Grinen und der SPD verweisen gele-
gentlich darauf, dass diese Milieus, in
denen Eigenverantwortung und soli-
darische Einstellungen miteinander
verbunden sind, relativ klein sind und
auch mehrheitlich nicht den ,eigentli-
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chen” postmodernen Trends folgen.
Jedoch ist mindestens die , progressi-
ve Bildungselite”, ebenso wie das
oben beschriebene ,,Moderne Arbeit-
nehmermilieu”, ein Milieu von Multi-
plikatoren.

Auch wenn diese beiden Milieus
zusammen nur 12% bilden, gehéren
sie im Alltag der Milieus zu den wich-
tigsten ,,opinion leaders”, zu den Leu-
ten, die weit haufiger als andere Ver-
antwortung und Ehrenamter Uber-
nehmen, die sich das Vertrauen von
anderen erwerben und die oft um Rat
und Information gebeten werden.
Die eigentliche Meinungsbildung der
Gesellschaft findet hier statt, in den
Netzen des Alltags — und nicht direkt
durch die Medien. Als Multiplikatoren
erreichen sie ein Mehrfaches ihrer ei-
genen Zahl.

Diese beiden von der bisherigen
Politik der ,,neuen Mitte” beiseitege-
schobenen Milieus unterstitzen,
nach unserer reprasentativen Befra-
gung, zu 83% bzw. zu 88% das Mo-
dell  der ,Arbeitnehmergesell-
schaft”. Innovation und Eigenver-
antwortung kdénnen sie sich nur in
ihrem Rahmen vorstellen. Es ist an-
zunehmen, dass die groBen Wahl-
enthaltungen zuungunsten der Gri-
nen und der SPD sich in unzahligen
intensiven Diskussionen herausge-
bildet haben, an denenen diese bei-
den Milieus mehr als jedes andere
beteiligt waren.

Wer auf massenpsychologische
Mechanismen, Fuhrerfiguren und
mediale Meinungssuggestion setzt,
ignoriert, dass die Modernisierung
der Mentalitaten vor allem ein Miin-
digwerden gegenuber jeder Art von
Bevormundung bedeutet. Der Autori-
tarismus im postmodernen Gewande
kam zu spat — und wurde von den
Wahlerinnen und Wahlern, wie es im
Jargon hieB, ,abgestraft”. spw

' Beitrag von Michael Vester auf der Kon-
ferenz ,Modernisierung der Sozialde-
mokratie”, veranstaltet am 28.11.1999
in Berlin von der Arbeitsgemeinschaft
fur Arbeitnehmerfragen, der Arbeitsge-
meinschaft Sozialdemokratischer Frau-
en und den Jungsozialistinnen in der
SPD. Der Beitrag stiitzt sich auf aktuelle
Arbeiten einer Forschungsgruppe der
Universitat Hannover, zu der besonders
Daniel Gardemin, Helmut Bremer, Gise-
la Wiebke und Christel Teiwes-Kigler
beigetragen haben. Ausfihrlichere Dar-
stellungen erscheinen u.a. demnachst
im Suhrkamp Verlag in der Neuauflage
des Buches ,Soziale Milieus im gesell-
schaftlichen Strukturwandel” von Mi-
chael Vester, Peter von Oertzen, Heiko
Geiling, Thomas Hermann und Dagmar
Midiller.
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