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   „140 Jahre nach ihrer Gründung
steht die Sozialdemokratie an einem Schei-
deweg“, ob sie ihre soziale Tradition erneu-
ern und bewahren oder aufgeben wird. Das
konstatieren zutreffend Reinhold Rünker,
Andrea Nahles und Horst Peter in SPW 4/
2003. Diese Aussage impliziert, dass auch die
gesellschaftliche Entwicklung Deutschlands
– und ganz Westeuropas – an einem Schei-
deweg steht: Wird der deutsche – und der
europäische – Sozialstaat erneuert und be-
wahrt oder durch systemüberwindene Re-
formen schrittweise durch das neoamerika-
nische Modell des „Raubtierkapitalismus“
(Der SPIEGEL, 8. 7. 02) ersetzt. Und schließlich
entscheidet sich dabei auch, ob die SPD
langfristig ihre Mehrheits- und gesellschafts-
politische Gestaltungsfähigkeit bewahrt
oder verliert.
Welche Richtung die SPD an diesem Schei-
deweg einschlagen wird, hängt nicht nur
vom machtpolitischen Kräfteverhältnis zwi-
schen den personalpoltischen Richtungen
und Gruppierungen ab, sondern vor allem
von der „Theoriearbeit, die die Linke leisten
muss“ (Horst Peter, SPW 4/2003, S. 2), aber
auch die gesamte SPD. Das erwähnte Stand-
ortpapier enthält wichtige Anregungen für
eine Schadensbegrenzung und für eine Ver-
meidung des neoliberalen Weges. Es enthält
aber auch einige gravierende Lücken, indem
es theoretische Defizite der Linken über-
sieht, die mit zur aktuellen besorgniserre-
genden Entwicklung beigetragen haben. Es
erwähnt nicht, ob die Richtungsentschei-
dung am Scheideweg vielleicht mit der
jüngst aufgeflammten Kontroverse zu tun
hat, ob die SPD in ihrem neuen Grundsatz-
programm den traditionellen Leitbegriff De-
mokratischer Sozialismus beibehalten oder
auf dem Müllhaufen der Geschichte entsor-
gen soll.
Der Verzicht auf den Begriff Demokratischer
Sozialismus wäre ein Bruch mit der im
„Standortpapier“ angemahnten „sozialen
und demokratischen Tradition“ , eine Kapitu-
lation vor dem neoliberalen „mainstream“,
dem sich zu widersetzen sowohl die SPW als
auch viele Sozialdemokraten fordern, u. a.
Wolfgang Thierse (Frankfurter Rundschau,
12. 9. 03).

„Demokratischer Sozialismus“ – ein ver-
nachlässigter Begriff
Wenn, wie zu erwarten, zur Beruhigung eini-
ger Gemüter, im neuen Grundsatzprogramm
die Wörter demokratischer Sozialismus
wieder erwähnt werden, ist das noch keine
Garantie dafür, dass die soziale Tradition er-
neuert und bewahrt wird, und die SPD am
Scheideweg die „linke“ Richtung einschlägt.
Allein die Beibehaltung der vielen vertrau-
ten Wörter bewirkt gar nichts. Harald Schar-
tau ist durchaus zuzustimmen: „Es macht kei-
nen Sinn für die SPD, Begriffe hochzuhalten,
die keinen Inhalt mehr besitzen.“ (F. R. 5. 9. 03)
Zugespitzt müßte man sogar sagen: ... einen
Begriff hochzuhalten, den die SPD gar nicht
mehr „besitzt“. Denn, wie Wolfgang Thierse
feststellte (FR 19. 8. 03), hat ja die PDS den
Begriff „dreist geklaut“. Allerdings müßte
man den Vorwurf an die PDS etwas präzisie-
ren: Die PDS hat ein unbewohntes, vom Ei-
gentümer SPD ungenutztes und auch nicht
b e a n s p r u c h t e s
Grundstück mit wert-
voller Bausubstanz
schlicht „besetzt“.
Dieses nicht genutzte
Eigentum der SPD ist
zwar so wertvoll, dass
es die UNESCO zum
„Welt-Sozialerbe“ er-
klären könnte. Aber in
den letzten Jahrzehn-
ten wurde dieser
wertvolle „Besitz“ völ-
lig vernachlässigt,
nicht mehr gehegt,
gepflegt oder renoviert, sondern dem schlei-
chenden Verfall überlassen. Und alle Genera-
tionen und Zweige der Eigentümer-Großfa-
milie hat es gleichgültig gelassen, wie das
wertvolle Erbe zunehmend verrottete. We-
der „Rechte“ noch „Linke“, „Modernisierer“
noch „Traditionalisten“ waren bereit oder in
der Lage, auch nur eine kleine geistige An-
strengung zu investieren, um ihr Erbe vor
Wertminderung und Verfall zu bewahren.
Und die PDS hat die leerstehenden Gebäude
auch nur „besetzt“, keineswegs „instandbe-
setzt“, wie das sonst Hausbesetzer zu tun
pflegten.

Wer sich damit begnügt, dass die Wörter de-
mokratischer Sozialismus nicht ausdrücklich
aus dem neuen Grundsatzprogramm der
SPD verbannt werden, pflegt damit noch
keineswegs die Tradition im Sinne von Jean
Jaurès: Traditionen pflegen heißt nicht, in
kalte Asche zu blasen, sondern eine Flamme
am Brennen zu halten. Nur die Wörter demo-
kratischer Sozialismus weiter zu verwenden,
würde tatsächlich nur bedeuten, in kalte
Asche zu blasen, und würde keinen ent-
täuschten Anhänger der SPD davon über-
zeugen, dass es noch Sozialdemokraten gibt,
in denen die Flamme des Demokratischen
Sozialismus noch brennt.
Diese „Flamme“ meint Sigmar Gabriel, wenn
er den Begriff „demokratischer Sozialismus“
als das „Gefäß“ bezeichnet, in dem „die sozial-
demokratische Erzählung (als) Erfolgsge-
schichte“ aufbewahrt wird und durch die
sich die SPD von allen anderen Parteien un-
terscheidet: „Gleichzeitig ist diese Erzählung

aber auch eine ge-
waltige Ressource
und Energiequelle für
sozialdemokratisches
Engagement.“ (F. R.
23. 8. 2003) Aktuali-
siert müßte der Satz
eher beginnen: „Diese
Erzählung WAR und
MUSS wieder WER-
DEN ...“.
Auch Michael Müller
betont immer
wieder, dass die Lin-
ke zur Orientierung

und Motivierung eine „große Erzählung“
brauche. Aber er schätzt das Kräfteverhält-
nis zwischen konkurrierenden „Großen Er-
zählungen“ falsch ein, wenn er Schröder
auffordert, „sich lieber kritisch mit den Rest-
beständen der neoliberalen Ideologie aus-
einanderzusetzen“. Denn „Restbestände“
gibt es leider nicht von der neoliberalen
Ideologie, sondern von der einstigen intel-
lektuellen Großmacht Demokratischer So-
zialismus. Und diese „Restbestände“ der
„großen sozialdemokratischen Erzählung“
sind nicht konkurrenzfähig mit dem „groß-
mäuligen neoliberalen Geschwätz“, das
nicht nur die Talk-Shows der jammernden
Millionäre, die Feuilletons, die Sozialwissen-
schaften (soweit sie sich nicht auf Empirie
beschränken) dominiert, sondern auch das
Alltagsbewußtsein von Menschen defor-

Die Linke muss die Welt auch interpretieren
Zwischenruf zum Demokratischen Sozialismus und „zum Standort der
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miert, die nie das Wort Neoliberalismus ge-
hört haben.

Es kommt auch darauf an, die Welt erklä-
ren zu können
Eine Ursache dafür, dass die neoliberale Ido-
logie dominant wurde, dass sie „zur materiel-
len Gewalt wurde, weil sie zwar nicht die
Massen, aber die Machteliten ergriff“, liegt in
folgendem Verhalten der linken Eliten: Nach
1989 hat weder die akademische noch die
politische Linke (SPD und Gewerkschaften)
der neoliberalen These fundiert widerspro-
chen, die Implosion des „Realsozialismus“
habe das Scheitern des „Sozialismus jedwe-
der Art“ und den Endsieg des Kapitalismus
unwiderruflich bewiesen. An jenen heftigen
Debatten über das „Scheitern des Sozialis-
mus jedweder Art“ beteiligten sich aus dem
ehemals linken Spektrum fast nur jene, die
der neoliberalen These zustimmten. Diejeni-
gen, die ihr nicht zustimmten, schwiegen da-
gegen betreten, waren aber auch nicht inte-
ressiert, der neoliberalen Interpretation der
welthistorischen Zäsur von 1989 theoretisch
und empirisch fundiert entgegenzutreten.
Auch bei schärfster Kritik an der neoliberalen
politischen Praxis haben viele die neolibera-
le Interpretation der heutigen Welt klamm-
heimlich oder unreflektiert übernommen.
Zum stillschweigenden Konsens der Rest-
Linken gehört daher das Bekenntnis, das
2001 auch die linken Mitbegründer des
„Netzwerks 2010“ (Projektgruppe der unter
vierzigjährigen SPD-Mandats und Funkti-
onsträger – dass die Zahl 2010 inzwischen
auch mit einem anderen Subjekt verbunden
ist, war damals nicht beabsichtigt und ist rein
zufällig!) unterschrieben haben: „Das 20.
Jahrhundert mit sei-
nen allumfassenden
Gesellschaftsentwür-
fen und ganzheitli-
chen Glaubenssyste-
men ist Vergangen-
heit. Die alten,
einander ausschlie-
ßenden Gesamterklä-
rungen überzeugen
nicht mehr. „ (Zur Kri-
tik dieser Aussage
darf der Autor
ausnahmsweise sich
selbst zitieren, in SPW 120, 4/01, S. 58):  „Bei
dieser gesellschaftstheoretischen Prämisse,
die als objektive Tatsachenaussage formu-
liert ist, handelt es sich um eine der fatalsten
und folgenreichsten Selbsttäuschungen im
linken intellektuellen Spektrum: Denn diese
Aussage ist zwar einerseits tatsächlich zu-
treffend, aber nur für ‚allumfassende Gesell-
schaftsentwürfe und ganzheitliche Glau-
benssysteme’ sowie ‚Gesamterklärungen’ aus
der linken Tradition. Auf der rechten Seite
dagegen hat der Neoliberalismus als ‚allum-
fassender Gesellschaftsentwurf und ganz-
heitliches Glaubenssystem’ sowie ‚Gesamter-

klärung’ in den intellektuellen Diskursen in
Deutschland nicht nur die Hegemonie, son-
dern die Alleinherrschaftt erobert.“
Diese im Weltmaßstab siegreiche neolibera-
le Ideologie hat in den letzten Jahrzehnten
nicht nur die Welt interpretiert, sondern
auch radikal verändert. Wenn die Restlinke,
die diese Veränderungen beklagt, künftig
die Welt wieder in ihrem Sinne verändern
will, muß sie sie zunächst wieder interpretie-
ren, und zwar verschieden von der neolibe-
ralen Interpretation.
Die Restlinke unterschätzt die praktisch-po-
litischen Wirkungen der intellektuellen Dis-
kurse, in denen Intellektuelle die Welt inter-
pretieren und die Entwicklungsperspektiven
der Gesellschaft skizzieren. Dagegen über-
schätzt sie die „objektiven“ Faktoren, wie das
Kapital, die Technik, die Globalisierung. Und
so unterschätzt sie die Macht der „subjekti-
ven“ Faktoren, der Ideen, der Wert- und Ziel-
vorstellungen, der Gesellschaftsbilder und
Visionen im Denken und Bewußtsein der
Menschen. Sie übersehen, dass die Neolibe-
ralen in den letzten Jahrzehnten die Welt nur
deshalb im Sinne ihres „allumfassenden Ge-
sellschaftsentwurfs“ so radikal verändern
konnten, weil sie die entscheidende Rolle
des „subjektiven“ Faktors erkannt hatten.
Norman Birnbaum erläutert am Beispiel der
USA, wie die Zerstörung der sozialen Errun-
genschaften des New Deal – also die Verän-
derungen der Basis – durch die Politik Rea-
gans mit einer ideologischen Offensive ziel-
strebig vorbereitet und erst möglich ge-
macht wurde: „Zur Entwicklung und Verbrei-
tung neokonservativer Ideen (in Europa
neoliberal genannt, H. H.) finanzierten die
amerikanische Wirtschaft und Wohlhabende

Forschungszentren,
Stiftungen, Universi-
tätsinstitute, Zeit-
schriften und Verla-
ge.“ (N. Birnbaum,
Nach dem Fortschritt
– Vorletzte Anmer-
kungen zum Sozialis-
mus. Stuttgart/Mün-
chen 2003, S. 422 f.)
Die Schwäche der Ge-
werkschaften und der
Demokraten hatte
„das amerikanische

Kapital zu einer intellektuellen Offensive (er-
muntert). Die Fähigkeit, das alltägliche Den-
ken zu prägen war langfristig gesehen we-
sentlich wertvoller, als Staatssekretäre, Kon-
greßabgeordnete und Gouverneure zu ge-
winnen. Darin lag kein Widerspruch: Ersteres
erleichterte letzteres.“ (S. 426)

Den Hegemoniekampf annehmen!
Obwohl Michael Müller (SPW 132, 4/2003, S.
29 ff.) unter Berufung auf Gramsci die Linke
ermahnt, „um die kulturelle Hegemonie zu
kämpfen“ (S. 30), konstantiert er es als „Tatsa-
che, dass es den ‚Rheinischen Kapitalismus’ ...

nicht mehr gibt“ und dass sich das „angel-
sächsische Modell“ durchgesetzt habe.
Wenn das tatsächlich schon „Tatsache“ wäre,
dann stünde die SPD nicht mehr am „Schei-
dewege“, denn dann wäre die Systemausei-
nandersetzung zwischen dem „Rheinischen
Kapitalismus“ und dem neoamerikanischen
„Raubtierkapitalismus“ schon unwiderruf-
lich entschieden. „Tatsache“ ist dagegen,
dass sich das europäische Sozialstaatsmo-
dell gegenüber dem expandierenden neoa-
merikanischen Modell auf dem Rückzug be-
findet, aber noch nicht endgültig zerstört ist.
Ursache für diesen Rückzug sind nicht nur
die „Realfaktoren“, die Michael Müller nennt,
sondern vor allem die erfolgreiche neolibe-
rale „Bewußtseins-Konterrevolution“ und die
Kapitulation der Linken in den intellektuel-
len Diskursen.
Das Zurückweichen des „Rheinischen Kapi-
talismus“ vor dem neoamerikanischen Mo-
dell hatte schon 1992 Michel Albert in sei-
nem Buch „Kapitalismus contra Kapitalis-
mus“ prognostiziert. Diese Tendenz verwun-
derte ihn, da ja – wie er empirisch belegte –
das „rheinische Modell „ dem „neoamerikani-
schen“ nicht nur auf sozialem, sondern auch
auf wirtschaftlichem Gebiet deutlich überle-
gen ist. Die Ursache für die Paradoxie, dass
ein sozial und ökonomisch effizienteres Sys-
tem durch ein weniger leistungsfähiges Mo-
dell zurückgedrängt wird, sieht er darin, dass
„die grundsätzlichen Gedanken und Werte,
die ihm (dem rheinischen Modell des Sozial-
staats) vorangehen, weitgehend ignoriert
oder bestritten werden“. Mit anderen Wor-
ten, das geistige Fundament des Demokrati-
schen Sozialismus, auf dem der europäische
Sozialstaat errichtet wurde und auf dem er
erneuert und bewahrt werden könnte, ist
morsch geworden und verschwunden.
Natürlich ist es fatal für die Zukunftschancen
des Sozialstaates, dass sein geistiges Funda-
ment verschüttet wurde. Aber wirklich be-
drohlich ist es, dass auch die Restlinke darin
kein Problem sieht und nicht erkennt: Ohne
Wiederherstellung dieses Fundaments be-
stehen keine Chancen, praktisch-politische
Forderungen für soziale Gerechtigkeit mehr-
heitsfähig zu machen und durchzusetzen.
Wenn die aktuellen Bemühungen, auch den
traditionsreichen Namen zu tilgen, den die-
ses geistige Fundament einst trug, nicht gro-
ße intellektuelle Anstrengungen provozie-
ren, den Begriff Demokratischer Sozialismus
wieder mit orientierenden und motivieren-
den Inhalten zu füllen, dann sollten sich alle
Sozialdemokraten ehrlicherweise dem An-
sinnen des Generalsekretärs beugen. Doch
kein theoretisches Positionspapier, keine
Göttinger oder Herforder Thesen, sondern
nur ein langfristig angelegter Diskussions-,
Erkenntnis- und Lernprozeß kann den De-
mokratischen Sozialismus wieder zu einem
intellektuellen und damit auch politischen
Machtfaktor gegen die neoliberale Hegemo-
nie machen.
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